SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 47/2019-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)

a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku v konani o ustavnych st'aznostiach

5 5 |

. - B I . ——
—, zastipenych advokatkou JUDr. Katarinou Balazovou, Stvrt SNP 123,

Trenc¢ianske Teplice, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na siadnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sadne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 175/2017-231
z 24. oktébra 2017 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

7 Cdo 102/2018 zo 17. septembra 2018 takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo NN - EEN W rodla ¢l 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5 Co 175/2017-231 z 24. oktébra 2017 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Cdo 102/2018 zo 17. septembra 2018 poruSené¢ boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 102/2018
7o 17. septembra 2018 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 175/2017-231
z24. oktobra 2017 zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie

konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit ||| G

a | B0y konania v sume 343,84 € (slovom tristoStyridsattri eur
a osemdesiatityri centov) na et advokatky JUDr. Katariny BalaZovej, Stvrt SNP 123,

Trencianske Teplice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavnej staznosti NN - N B0 2vyinc

Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staznostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) uznesenim sp. zn.
III. US 47/2019 z5. februara 2019 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov u¢inného

do 28. februara 2019 (d’alej len ,,zdkon o organizécii Ustavného sudu‘) na d’alSie konanie

ustavné staznosti NG I B
I (d'alej aj ,.stazovatel v 1. rade™) o [ HENEEEEEEEEEE I I
I B (d'alej spolu aj ,.staZovatelia®), ktorymi

namietali poru$enie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) ¢. k. 5 Co 175/2017-231 z 24. oktdbra 2017
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.

7 Cdo 102/2018 zo 17. septembra 2018.

2. Z obsahu podanych ustavnych staznosti vyplyva, Ze medzi zalobcom || | N
I . N (dalej len .Zalobca®),
a zalovanymi || S B0 dl’nikom a staZovatelmi ako rucitelmi bola
9. septembra 2002 uzatvorend zmluva o podzicke vo vySke 13 780 000 Sk splatna
12. septembra 2003. Zaplatenie dlznej sumy bolo ,,garantované vystavenou vlastnou
zmenkou dlznika zo dna 09.09.2002, avalovanou Zalovanymi v 2. a 3. rade ako rucitelmi*.
Vzhladom na to, Ze dlzna suma nebola v lehote splatnosti uhradend, zalobca na zaklade
vlastnej zmenky dlznika dorugil 11. juna 2006 Okresnému sudu Zilina navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu na zaplatenie istiny vo vyske 13 780 000 Sk; konanie bolo
vedené pod sp. zn. 19 CbZm 2/2008 (d’alej len ,,zmenkové konanie*). Zaroven zZalobca
podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava II 12. jina 2006 podal proti Zalovanym
zalobu na zaplatenie istiny vo vyske 13 780 000 Sk z titulu zmluvy o po6zicke. Ked’ze dlznik
neuhradil dIZni sumu, uhradil ju staZovatel’ v 1. rade v zmenkovom konani na et Zalobcu
a zaroven o tom upovedomil Okresny sud Bratislava II, ktory konal o zalobe zo zmluvy
o pozitke. Okresny std Zilina vydany zmenkovy platobny rozkaz rozsudkom &. k.
19 CbZm 2/2008-237 v Casti zaplatenia zmenkovej sumy zru$il a priznal Zalobcovi trok
z omeSkania vo vySke 6 % rocne zo sumy istiny od 12. septembra 2003 do zaplatenia.

Krajsky sud v Ziline rozsudok stdu prvej instancie potvrdil.

3. Nadvézne vzal Zalobca Zalobu na zaplatenie istiny z titulu nevratenej po6zicky spat’
s tym, Ze uhrady tejto sumy sa domaha v zmenkovom konani. Okresny sud Bratislava II
konanie v tejto Casti zastavil, vec bola néasledne postipend Okresnému sudu Pezinok (d’ale;j
len ,,okresny sud®), ktory pokracoval v konani uz len v Ccasti uplatnené¢ho ndroku

na zaplatenie Urokov z omeskania. Rozsudkom ¢. k. 4 C 95/2011-195 zo 7. aprila 2016



okresny sud zaviazal zalovan¢ho spolu so stazovatelmi zaplatit’ Zalobcovi spolocne
a nerozdielne zdkonny urok z omeSkania vo vySke 13 % roc¢ne zo sumy 457 412,20 €

od 13. septembra 2003 do 13. juna 2007, ako aj trovy konania.

4. Proti tomuto rozsudku podali vSetci Zalovani odvolanie, ktoré odévodnili tym, Ze
7alobca sa domahal na Okresnom sude Zilina zaplatenia zmenkovej sumy a urokov
vo vyske 6 % a totoznej istiny spolu s trokom z omeskania vo vyske 13 % ro€ne sa
domahal 1 v predmetnom konani vedenom na okresnom stde (pri¢om zZalobu v Casti istiny
vzal spét’). Priznany urok z omeSkania spolu vo vyske 19 % povazovali za rozporny
s inStititom dobrych mravov. Krajsky sud rozsudkom €. k. 5 Co 175/2017-231 z 24. oktobra
2017 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) rozhodnutie okresného sudu potvrdil.
Vo vztahu k namietanému ,,duplicitnému‘ uplatneniu Groku z omeskania a zmenkového
uroku krajsky sud poukazal na ,, na zaver vysloveny odvolacim Krajskym sudom v Bratislave
v uzneseni zo dna 21. marca 2013 ¢.k. 2Co/137/2013, kde tento konsStatoval, Ze narok
Zalobcu uplatneny v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 19CbZm/2/2008
Jje narokom vyplyvajucim z ustanovenia § 45 bod 2 zadk. ¢. 191/1950 Sb. (zdkon zmenkovy a
Sekovy), v ktorom je kogentne stanovena aj vyska sankcie, ktorej sa moze majitel’ zmenky
domahat zo zmenkovej sumy, pricom v prejednavanej veci sa Zalobca domahal zaplatenia
uroku z omeskania za omeskanie diznikov s plnenim ich penazného dlhu. Odvolaci sud
suhlasi s nazorom, Ze ide o zdakonné naroky, ktoré nemaju Ziadnu vzajomnu suvislost, ani sa
vzajomne nekonzumuju, zmenkovy urok nemd Ziaden vztah k uroku z omeSkania z
kauzalneho vztahu a nie je urokom z omeskania, ide o samostatny narok vyplyvajuci priamo
zo zmenky, ktory patri majitelovi zmenky bez ohladu na existenciu alebo neexistenciu

‘

kauzalnych urokov z omeskania alebo inych urokov. “.

5. Dovolanie zalovaného a stazovatelov, ktoré¢ odovodiiovali poukazom na § 420
pism. d) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*“) a § 421 ods. 1 pism. a) ac) CSP, najvyssi sid uznesenim sp. zn.
7 Cdo 102/2018 zo 17. septembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvyssSieho sudu*) odmietol

ako procesne nepripustné.



6. Stazovatelia svoju Ustavnu staznost’ nasmerovali proti rozsudku krajského sudu
a uzneseniu najvyssieho sudu. Su toho nézoru, Ze uznesenie najvysSieho sudu je arbitrarne,
svojvol'né a zaloZzené na formalnom pristupe sudu k prejednavanej veci. Rozhodnutia
okresného sudu a krajského sudu, ktorymi boli zaviazani k thrade Grokov z omeSkania ako
rucitelia, povazuju za nezdkonné a sposobujice znac¢ni ujmu na ich majetkovych pravach.
StaZovatelia kritizujii zaver najvysSieho sudu, podla ktorého ,,prekdzk[a] litispendencie,
resp. prekazk[a] res iudicata existovala len vo vztahu k Zalovanej istine, ktora prekazka
zanikla tym, Ze po zaplateni istiny v zmenkovom konani totoznej s istinou vymdhanou na
zdklade Zmluvy o pozicky, zalobca zobral v tejto casti Zalobny navrh spdt a sud v konani C.
4C/95/2011 pokracoval len v casti urokov z omeSkania, kde uz neexistovala prekazka
litispendencie“. K tomuto zaveru dovolacieho sidu stazovatelia uvadzaji, ze ,,v
zmenkovom konani Zalobca popri ndaroku na zaplatenie istiny uplatnil aj narok na zdakonné
uroky vo vysSke 6% z istiny, ktoré mu boli aj priznané. Okolnost, Ze ide o rozdielnu vysku
urokov v zmenkovom a obcianskom konani nemodze znamenat nedostatok prekazky
litispendencie. Bolo na Zalobcovi, aby si uplatiioval ndarok voci Zalovanym bud na zaklade
Zmluvy o pozicke alebo na zaklade viastnej zabezpecovacej zmenky diznika. Ak Zalobca
uplatnil narok na zdklade zmenky, ako aj na zdaklade Zmluvy o pozicke, v oboch pripadoch
ide o totoZnost sporovych strdan a totoznost predmetu sporu a jeho skutkového zdkladu. “.
Pokial iSlo o dovolanie stazovatel'ov podané i z dovodu podl'a § 421 ods. 1 CSP, teda preto,
ze rozhodnutie krajského stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, stazovatelia uviedli,
ze ,, Podstata tejto pravnej otazky bolo posudenie, ¢i zalovani v rade 2. - 3. ako rucitelia za
zavdzok diznika-Zalovaného v 1. rade na zdaklade Zmluvy o pézicke splatnej dna 12.09.2003
boli zodpovedni okrem istiny aj za uroky z omeskania so zaplatenim istiny... Svoju procesnu
obranu Zalovani v 2. - 3. rade opierali o ustanovenia § 546 a nasl. Obcianskeho zdkonnika,
z ktorych je nepochybné, Ze v danom pripade Zalovani v 2. - 3. rade ako rucitelia
nezodpovedaju za uroky z omeskania vzniklé zaplatenim istiny po lehote splatnosti. Popri
tejto procesnej obrane zalovani v 2.- 3. rade poukazovali, Ze Zalobca nesplnil svoju
povinnost podla § 548 ods. 1/ Obcianskeho zdakonnika vyzvat rucitelov na zaplatenie dlhu z

dovodu, ze diznik dlh nezaplatil. “.



7. Stazovatelia rovnako odmietaji tvrdenie najvysSieho sidu, zZe v dovolani uviedli
len vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorej doSlo pred okresnym sudom
a krajskym siadom. Prave naopak, v sulade s § 432 CSP poukazali na nesprdvne pravne
posudenie veci ana to, v ¢om spociva tato nespravnost, ktord bola najvysSiemu stdu
nepochybne zrejma. V tejto suvislosti stazovatelia najskér uznavaja, ze v dovolani
nekonkretizovali rozhodnutia, ktoré by preukazovali odklon od vyrieSenia pravnej otazky
krajského stdu od ustalenej rozhodovacej praxe najvySSiecho sudu, avSak vzéapiti
argumentujl, ze ,, Rozhodnutia Najvyssieho sudu SR nie su systematicky usporiadané a
publikované a ich znalost je len otazkou nahody... Stazovate[lia] v suvislosti s rozhodnutim
dovolacieho sudu poukazuj[u] na ustanovenie § 440 CSP, podla ktorého je sud viazany len
dovolacimi dévodmi z coho vyplyva, Ze dovolaci sud nie je viazany vymedzenim pripustnosti
dovolania. V ramci postupu dovolacieho sudu podla § 440 CSP mal sud pri prisudeni
pripustnosti dovolania zohladnit svoje stanoviskda a rozhodnutia, aj ked’ ich dovolavatelia
neoznacili. Stazovate[lia] poukazuj[u] dalej na ustanovenie § 428 CSP, podla ktorého

vymedzenie splnenia pripustnosti dovolania nie je ndlezitostou dovolania. “.

8. Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud
podla €l. 127 ustavy nalezom rozhodol o poruSeni prav stazovatelov podla ustavy,
dohovoru a dodatkového protokolu rozsudkom krajského sidu a uznesenim najvysSieho

sudu a zaroven tieto rozhodnutia zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

9. Podanim doruc¢enym ustavnému sudu 20. decembra 2018 stazovatelia doplnili
svoju ustavnl staznost’ o argumentéciu spoc¢ivajiicu v tom, ze napadnutymi rozhodnutiami
doslo k poruseniu principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Poukazali
na to, ze v ramci ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu ale 1 sudov nizSich inStancii
sa rucenie nevzt'ahuje na sankcie, ktoré mé v dosledku omeskania dlznik zaplatit’ veritel'ovi,
ak sa rucitel’ k ich tihrade osobitne nezaviazal. V tejto stuvislosti odkdzali na rozhodnutie
najvyssieho sudu uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R 58/2009,
ako aj na pravnu teoriu. Na ich namietky spocivajuce v tom, Ze sa pisomne nezaviazali
k uhrade urokov z omeskania, nakladov veritel'a spojenych s uplatnenim pohladavky

a inych pripadnych sankcii vSak krajsky sud ani najvyssi sud nereagovali a odklonili sa



od uvedenej ustalenej sidnej praxe bez akéhokol'vek zdovodnenia, ¢im porusili spominany

ustavny princip.

I1.

Vyjadrenia krajského stiidu a najvysSieho stidu a replika st’aZovatel’ov

10. Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k veci pripisom sp. zn. 1 SprV 122/2019
z 8. aprila 2019, ktory bol Gstavnému stidu doruceny 15. aprila 2019, v stru¢nosti vyjadril
predseda krajského sudu. K vecnej stranke ustavnych staznosti uviedol, Ze v otdzke
duplicitného uplatnenia uroku =z omeskania vychadzal senat 5Co zo skorSieho
(pravoplatného uznesenia) iného senatu v totoZznej veci. Konkrétne poukazal na uznesenie
¢. k. 2 Co 137/2012-125 z 21. marca 2013, v ktorom krajsky sad zrusil rozhodnutie sudu
prvej inStancie z dovodu neexistencie prekazky litispendencie, pretoze narok Zalobcu
uplatneny v konani vedenom Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 19 CbZm 2/2008 je
narokom vyplyvajucim z § 45 ods. 2 a 4 zakona €. 191/1950 Sb. zdkon zmenkovy a Sekovy
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zmenkovy zdkon‘), podla ktorého majitel moze
postihom Ziadat’ $est’ percentné troky odo diia predlozenia. Dalej uviedol, Ze ,, Majitel’ méze
postihom Ziadat odmenu vo vyske jednej tretiny percenta Sekovej sumy alebo v mensej
dohodnutej vyske, v ktorom je kogentne stanovena aj vyska sankcie, ktorej sa moze majitel
zmenky domadhat zo zmenkovej sumy, pricom v prejedndvanej veci sa Zalobca domdha
zaplatenia uroku z omeskania za omeskanie dlznikov s plnenim ich penazného dlhu podla
ustanovenia § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (podla zZaloby), resp.
podla ustanovenia § 369 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (podla obsahu
odvolania proti napadnutému uzneseniu). . Tymto pravnym ndzorom bol sud prvej
inStancie v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany. K argumentacii vyplyvajicej z doplnenia
ustavnej st'aznosti sa krajsky sud nevyjadril, dévodiac, Ze tato nebola sucast'ou odvolania,

resp. odvolacich dovodov. V zdvere oznamil, Ze netrva na Gistnom pojedndvani.

11. Na vyzvu Gstavného sudu sa podanim €. k. KP 3/2019-20, Cpj 11/2019 z 13. mgja
2019 vyjadril k Gstavnym staznostiam aj najvyssi sud. V rdmci svojho stanoviska zhrnul

pravnu Upravu dovolacieho konania a skonStatoval, Ze ,,Dovolaci sud je viazany iba



vymedzenim prdvnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
povazuje dovolatel za nespravne, nie vsak uz urcenim, pod ktory pripad pripustnosti
rieSenia (§ 421) tdto otazka spada. Takéto urcenie vyznamovo nespadd pod vymedzenie
dovolacieho dovodu. Dovolaci sud nie je viazany vymedzenim pripustnosti dovolania,
pretoze posudenie pripustnosti dovolania je vecou dovolacieho sudu. Obdobne rozhodol
najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach, napr. 2 Cdo 142/2017.“. Rozhodnutie o ustavnych
staznostiach najvyssi suad ponechal na uvahe ustavného stdu a sucasne vyjadril suhlas
s upustenim od ustneho pojednavania.

12. Ustavny sud vzmysle § 126 zidkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) u¢inného od 1. marca 2019, ktory sa pri zachovani pravnych U¢inkov
ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, pouzije aj na konania zacaté
do 28. februara 2019 (§ 246 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom stde), upovedomil o podanej
ustavnej staznosti || RGN . <ior: m4 v oznadenom konani
postavenie zalobcu, ateda vkonani pred ustavhym stidom je zacastnenou osobou.
Zucastnena osoba prevzala vyzvu ustavného sudu 26. marca 2019, k Gistavnym st’aZznostiam

sa vSak nevyjadrila.

13. Nadvédzne ustavny sud zaslal vyjadrenie krajského sudu a najvysSieho sudu
stazovatel'om, ku ktorym sa tito vyjadrili podanim dorucenym tustavnému sudu 3. jina
2019: «Krajsky sud Bratislava sa vo svojom stanovisku zaoberal len otazkou prekazky
litispendencie. Prekdzka litispendencie patri k zakladnym podmienkam konania. Ak sud
zisti, Ze v tej istej veci prebieha iné konanie, je povinny zacaté konanie zastavit.
Rozhodujucim okamihom pre posudenie existencie prekazky litispendencie je stav v case
zacatia konania. Sud neakceptoval prekazku litispendencie aj napriek tomu, Ze o ndarokoch
Zalobcu zo zmluvy o pozicke bolo na zaklade uplatnenej zabezpecovacej zmenky v celom
rozsahu pravoplatne rozhodnuté na zdklade rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp.zn.:
13CoZm/1/2012, zo dna 06.12.2012. Senat Krajskeho sudu 5Co pri rozhodovani
namietaného ,,duplicitného* uroku z omeSkania vychddzal zo skorSieho (prdvoplatného

uznesenia) iného sendtu Krajského sudu v Bratislave. Odvolavat’ sa na rozhodnutie iného



sendatu nemd pravny podklad, pretoze nejde o judikat. Ide o iny ndzor iného sendtu, pricom v
tejto otazke je prax sudov rozdielna.» V zavere uviedli, Ze netrvaji na verejnom ustnom

pojedndvani.

14. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude, upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s ustavnou staznostou a stanoviskami ucastnikov konania dospel k néazoru, Ze od neho

nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

15. Vec bola prijatd na d’alSie konanie 5. februara 2019 podla v tom ¢ase platného
rozvrhu préce, a to IIl. sendtom ustavného sudu v zloZeni Rudolf Tkacik (predseda senatu),
a Jana Baricové (sudkyna spravodajkyiia) a Mojmir Mamojka ako ¢lenovia senatu. V stlade
s ¢l. II bodom 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v obdobi od 17. februara 2019 do prijatia nového
rozvrhu prace pri predkladani veci do senatu Janou Baricovou (sudkyna spravodajkyna)
pracuje prvy senat ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova (predsednicka senatu), Miroslav
Duri§ a Mojmir Mamojka. Vzhl'adom na uvedené senat ustavného sudu rozhodol vo veci

tejto ustavnej st'aznosti v zloZeni tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sidu

16. Podl'a ¢l. 124 tstavy je ustavny sid nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

17. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



18. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavneho stdu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom

je s u¢innost’ou od 1. marca 2019 zakon o Gstavnom sude.

19. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietka stazovatel'ov o poruSeni zédkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu k dohovoru, ku ktorému malo do6jst’ napadnutymi rozhodnutiami krajského stdu
a najvysSieho sudu. Stazovatelia su presvedceni, Ze krajsky sud ich zaviazal k povinnosti
uhradit’ uroky z omeSkania nezdkonne, ¢im im spOsobil znaénli uyymu na ich majetkovych
pravach. Napadnutym rozhodnutiam vyc¢itaju arbitrdrnost’ a formalny pristup konajucich

sudov k prejednévanej veci.

20. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

22. Obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru su obdobné¢ zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym stdom postupom ustanovenym zakonom, preto medzi obsahom tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlidnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97) a ich pripadné porusenie

mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

23. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou

verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady
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medzinarodného prava. Predchddzajliice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

24. Pravomoc tustavného sudu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je
zaloZena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o poruSeniach zakladnych
prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zédkladnych slobdd rozhoduje len v pripade, ak je
vyli¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by uCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zluitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné
sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov,
ktorych ststavu zavr§uje najvys$si sad (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Pri uplatiiovani
pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok poruienie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,
1. US 19/02, 1. US 139/02, I11. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

25. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostituje materialne potatie
pravneho S$tatu, ktoré spociva okrem in€¢ho na interpreticii pravnych predpisov z hladiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07).
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IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.1 K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatelov podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stiidu

26. Stazovatelia napadnutému rozsudku krajského sudu vytykaju, ze sa nezaoberal
podstatnou argumentaciou nimi nastolenou, a to najmi pokial’ ide o otazku, ¢i ako rucitelia
zodpovedaju podl'a § 546 anasl. Obcianskeho zdkonnika aj za droky z omeSkania. Ich
staznostna argumentacia vo vztahu k tomuto rozhodnutiu sa obmedzila na nesuhlas
s prijatym zaverom tykajlicim sa ich povinnosti ako rucitelov uhradit’ Zalobcovi uroky
z omeSkania. Ddvodia rozporom s inStititom dobrych mravov, ked poukazuju na to, Ze
v ramci namietan¢ho konania boli zaviazani k uhrade uroku z omeskania vo vyske 13 %,
hoci v skor zaCatom v zmenkovom konani uz boli zaviazani k povinnosti zaplatit’ 6 % Urok,
t. j. spolu mali Zalobcovi zaplatit’ uroky z omeskania vo vyske 19 %. S tymto rozporom sa

vSak krajsky sud podl'a ich nazoru dostato¢ne nevysporiadal.

27. Sucast'ou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na sidnu ochranu, resp. spravodlivy

proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

28. Aj judikatira Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo vzt'ahu

k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavédzuje sud, aby odovodnil svoje
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rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobntl odpoved’
(rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢i sad splnil svoju povinnost oddévodnit’ rozhodnutie, mozno posudit len
so zretel'om na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odévodnit’
svoje rozhodnutia vzt'ahuje, moze byt podla povahy rozhodnutia r6zny. Medziinym, je
potrebné zohl'adnit’ aj r6znorodost’ navrhov, ktoré strana konania moze podat’ na sudy, ako
aj rozdiely existujuce v zmluvnych Statoch v suvislosti s pravnou upravou, zvyklostami,
pravnymi nazormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz
Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skutoénost, Ze sad
neprejednd kazdi podrobnost’ tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe Vv rozpore
s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo
strany konania byt vypocCutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to
explicitne neodrazi v kone€nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R.
49,s. 67, 74).

29. Uvedené vychodiskd bol povinny dodrzat pri rozhodovani o odvolani
stazovatel'ov aj krajsky sud, preto bolo ulohou ustavného sidu v rdmci rozhodovania
o Ustavne] staznosti posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimdlne v takej miere,

ktord je z ustavného hl'adiska akceptovatel'nd a udrzatel'na.

30. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu tstavny sud
konStatuje, Ze spornou otdzkou sa stalo uplatnenie ndroku na urok =z omeskania
v prejedndvanej veci popri uplatneni zmenkového troku (ktory bol zalobcovi v zmenkovom
konani uz pravoplatne priznany), v ¢om st’aZzovatelia vidia duplicitu. Tvrdili, Ze ak zanikol
hlavny zédvazok (v désledku zaplatenia istiny v zmenkovom konani), zaroven doslo k zaniku
akcesorického urokového zéavizku, ktory bol uplatneny samostatne (ale popri hlavnom

zavizku), a to o to viac, ze zmenkové Uroky boli zalobcovi pravoplatne priznané.

31. Ktymto namietkam sa krajsky sud vyjadril tak, Ze uroky z omeskania maji
povahu sankcie (sank¢éné uroky) za omeskania dlznika so splnenim zaviazku. Omeskanim

nastava zo zdkona zmena obsahu pravneho vztahu v tom zmysle, ze povedla trvajlcej
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povinnosti splnit’ zavdzok vznikaji aj nové (d’alSie) prava a povinnosti, bez ohl'adu na to, ¢i
dlznik omeskanie zavinil alebo nie. Zarovenn podotkol, ze iked ide o prislusenstvo
pohladavky, je to relativne samostatné pravo, ktoré opravneny moze (ale nemusi) uplatnit’
su¢asne sistinou. Co sa tyka namietaného duplicitného uplatnenia troku z omeskania
a zmenkového uroku, krajsky sud poukazal na to, Ze kym v zmenkovom konani ide o narok
vyplyvajici z § 45 ods. 2 zmenkového zakona, v prejednavanej veci ide o urok z omeSkania
za omeskanie dlznikov s plnenim ich peniazného dlhu, pricom ide o zdkonné naroky, ktoré
nemaju ziadnu vzajomnu suvislost’ ani sa vzajomne nekonzumuji. Zmenkovy Urok totiz
nema ziaden vztah k uroku z omeSkania z kauzdlneho vzt'ahu, ide o samostatny narok
vyplyvajlici priamo zo zmenky, ktory patri majitelovi zmenky bez ohl'adu na existenciu

alebo neexistenciu kauzalnych urokov z omeskania alebo inych urokov.

32. K tomu ustavny sud uvadza, Ze jednou zo zdkladnych charakteristik zmenkovych
zaviazkov je ich abstraktnd povaha. Podstatu ich abstraktnosti je potrebné hl'adat’ vo vztahu
zmenkového zavizku k zavizku, ktory bol materidlnym podkladom vzniku zmenkového
zavézku, a ktorého obsah je mozné povazovat za pricinu vzniku zmenkového zavizku, t. j.
k zaviazku kauzdlnemu. Abstraktnost zmenkového zavéazku spociva v jeho formalnej
a materidlnej nezavislosti na zavizku kauzalnom. Jadrom problematiky abstraktnosti
zmenkovych zavizkov je vSak otazka vplyvu kauzalneho zaviazkového vztahu
na zaviazkovy vztah zmenkovy. Pri posudzovani vplyvu zmenky na kauzilny zavizkovy
vzt'ah je potrebné vychadzat z ciela, ktory bol pouzitim zmenky v danom pripade
sledovany. Zmenka mdéze plnit’ bud’ funkciu platobnt (a nahradzat’ tak hotové peniaze) —
zmenka pro soluto, alebo mdze plnit, tak ako to bolo v prejednavanej veci, funkciu
zabezpecovaciu — zmenka pro solvendo (na ulel platenia). Kritériom pre rozliSenie tychto
dvoch typov zmeniek je ucel, ktory ucastnici kauzalneho zavézkového vztahu vydanim
zmenky sledovali. Vydanie zmenky pro solvendo vSak nema za nasledok zanik kauzalneho
zaviazkového vzt'ahu, ale kauzalny zaviazkovy vztah a zmenkovy zavéizkovy vzt'ah existuji
popri sebe, tak ako to v konecnom dosledku krajsky stid sam spravne skonstatoval. Narok
zo zmenkového zavizku a narok z kauzalneho zaviazku sa totiz dva odliSné, na sebe

nezavislé naroky, ktoré sa nevylucuju, pricom v konani nebolo tvrdené (oto viac

14



preukazované) dojednanie stran o tom, Ze splnenim zavdzku zo zmenky zanikne kauzalny

zavizok v plnom rozsahu.

33. Ustavny sud viak musi prisved¢it stazovatelom, Ze krajsky sud nereagoval
na ich zadsadny odvolaci argument o posudzovani predmetného naroku na zaplatenie urokov
z omeSkania (aj) z kauzalneho zaviazku skrz inStitit dobrych mravov. Nezodpovedanou
otdzkou tak zostalo, ¢i vo svetle okolnosti namietanej kauzy bolo priznanie tohto naroku

aj spravodlivym.

34. Dobré mravy su neurcitym pradvnym pojmom, ktory nema legislativne zakotvenie
v Ziadnom pravnom predpise. Ide o pravidla moralneho charakteru, vSeobecne platné
v demokratickej spolocnosti, v ktorej sa uplatiluje a presadzuje vzdjomna sluSnost,
ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Ide v podstate o sthrn urcitych etickych
a kultarnych pravidiel, ktoré su prirodzene uznavané v spolo¢nosti. Obsah pojmu dobrych
mravov je dopliiany teériou a sadnou praxou. Z judikatiry mozno vyvodit, Ze st vykladané
ako suhrn spolocenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji
osved¢uju st nemennost, vystithuji podstatné historick¢é tendencie, su zdiel'ané
rozhodujicou castou spolocnosti a maju povahu noriem zdkladnych. Napriek absencii
legalnej definicie na ne Obciansky zdkonnik odkazuje na viacerych miestach (napr. § 3,

§ 39, § 148 ods. 2, § 424, § 469a, § 482 a pod.).

35. Podla § 3 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajiacich
z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav

a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.

36. V obchodnopravnych vztahoch je obsahovo podobnym ustanovenim znenie
§ 265 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého plati, Ze vykon prava, ktory je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku nepoziva pravnu ochranu. Zasady poctivého
obchodného styku st chapané ako pravidld slusného spravania sa podnikatel'ov nielen
vo vzajomnom styku ale ipri kontaktoch s nepodnikajucimi osobami. Ide o akusi

podmnoZinu dobrych mravov.
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37. Vratiac sa spit’ k prapodstate prava, mozno konStatovat, Ze jeho zakladnou
funkciou je ochrana subjektov konajicich bona fidae. V suvislosti s tym treba vnimat’ aj
hlavné funkcie inStititu zodpovednosti a akychkol'vek obdobnych predovsetkym sankénych
inStitutov, ktorymi st predovSetkym funkcia preventivna, reparacnd a sank¢na (represivna).
Ich uplatnovanie najmé v satkromnopravnej sfére, ktora je typickd predovsetkym zmluvnou
slobodou a dispozitivnostou noriem, ktoré tato sféru tvoria, ma svoje Specifikd, a to aj
vo viazbe na dobré mravy v obcCianskoprdvnych vztahoch a na princip poctivého

obchodného styku v obchodnopravnych vzt'ahoch.

38. Ako uz bolo naznacené, rucitel'sky zavdzok ma akcesoricki povahu a je
zaviazkom existujicim vedla hlavného zavizku, ktorym je vztah veritela a dlZznika. Je pren
typické, Ze rucitel’ sa dostane do postavenia povinného v dosledku neplnenia zavézku
dlZznikom, teda sanuje protiprdvne konanie iného subjektu (povinného). Pozicia rucitela
a jeho vztah k dlznikovi, ako aj veritel'ovi ma okrem iného aj isty moralny rozmer. Nikto
totiz rucitela nenuti vstipit do rucitel'skej pozicie, napriek tomu vSak tento vstupuje
do rizika, ¢im vyrazne posiliiuje poziciu dlznika 1 veritela. V pripade omeskania
so splatenim p6zicky s iroky z omeSkania dispozitivnym inS$tititom, nemusia sa dohodnut’
alebo zo strany veritel'a uplatnovat. Ak sa uroky dohodnd, musia mat’ primeranti vysku,
ktora nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Nacrtnutd primeranost’ irokov vo vidzbe na dobré mravy by mala platit’ o to viac vo vzt'ahu
k rucitelovi, ktory je druhotnym subjektom vo veritel'sko-dlznickom vztahu a nesie
bremeno pdzic¢ky, hoci prvotnym dlznikom nebol a nie je. Kone¢nym realnym vysledkom
posudzovanej kauzy je fakt, ze stazovatelia ako rucitelia st zaviazani k povinnosti zaplatit’
6 % urok zo zmenkového vztahu a 13 % urok zo zmluvy o pdzicke, t. j. spolu 19 % trok,
ato po tom, Co splnili zavdzok za dlznika. Aj ked’ vzhladom na rozdielnost’ pravneho
zakladu ide formalnopravne o spravne pouzitie prava, na druhej strane tento pravny zaver
naraza na moralny problém tkvejici v otazke, ¢i je spravodlivé a stiladné s dobrymi mravmi

%¢

,,sankcionovat rucitela zaplatenim urokov zomesSkania =z kauzalneho zéavizku
popri urokoch zmenkovych (t. j. dvakrat). Nemozno sa vyhnit pochybnosti o sulade
takéhoto stavu so vSeobecne uzndvanymi pravidlami spravania sa a s mravnymi zdsadami

spoloc¢enského poriadku a priznanie tohto néaroku zalobcovi bez zohladnenia Specifik
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konkrétnej veci vyznieva voci stazovatelom neprimerane tvrdo. Inak povedané, pokial’ sa
zoberie do uvahy rozdielny pravny zaklad uplatiovania oboch narokov bez toho, aby sa
zohl'adnili individualne okolnosti dan¢ho pripadu, najmi aspekt akcesority rucitel'ského
vztahu, splatenie pdzicky rucitel'mi, zaplatenie zmenkovych urokov rucitel'mi, mdze ist
o prisny a neadekvatne formalisticky pristup k posudzovanej veci, umoznujici presadenie

zrejme] nespravodlivosti.

39. Ustavny sud povazuje za samozrejmé a uréujiice pre hladanie prava, ze vzdy je
nevyhnutné vychddzat’ z individudlnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su
zalozené na konkrétnych skutkovych zisteniach. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti
moézu byt — ako v danej veci — znacne netypické; to vSak nezbavuje vSeobecné sudy

povinnosti urobit’ v§etko pre spravodlivé rieSenie veci.

40. V rovine jednoduchého prava je nutné starostlivo posudzovat’ individudlne
okolnosti daného pripadu cez uvedenii prizmu kogentného ustanovenia § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika zakotvujiceho zasadu stladného vykonu prav s dobrymi mravmi,
ktoré je odrazom ustavnej poziadavky najst spravodlivé riesenie. Ustavnopravne je teda
ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tym miestom, skrz ktoré si vSeobecné sudy
povinné nechat’ preniknut’ ideu materidlneho pravneho Statu do interpretacie a aplikécie
podustavného prava. Len napliianim idey spravodlivosti pravo a pripadne stdy plnia svoju
funkciu, pretoze ich rozhodnutia su akceptovatelné vicSinovou mienkou. Spravodlivost
totiz sprostredkovava aplikovatel'nost’ rozhodnutia preto, Ze je univerzalnou hodnotou, lebo
kazdy, aj ten najobycajnejsi clovek, mé schopnost’ rozpoznat, ¢o je a €o nie je spravodlivé
(m. m. I. US 33/2012). Podla nazoru ustavného sidu st to prave $pecifické okolnosti
daného pripadu, ktoré krajsky sud v danej veci celkom opomenul a vopred rezignoval
na prilichavejSie posudenie uplatneného ndroku na troky z omeskania (popri urokoch

zmenkovych) skrz dobré mravy.

41. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud
sa pri svojom rozhodovani aplikaciou ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika

dostatocne nezaoberal aijeho rozsudok nie je vo vztahu k namietke stazovatel'ov
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0 moznom rozpore uplatiovaného naroku s dobrymi mravmi odévodneny. Téato skutocnost’
v konec¢nom doésledku zaklada nepreskiimatelnost’ a ustavnli neudrzatel'nost’ nim vydaného
rozhodnutia. Na uvedenom skutkovom zéklade tustavny sud rozhodol, Ze napadnutym
rozsudkom krajského stidu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava stazovatelov podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho

sudu

42. Stazovatelia v Gstavne] staznosti namietaji poruSenie svojich prav aj
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo ich dovolanie odmietnuté. V tejto
suvislosti kritizuji odpoved’ najvysSieho sudu k nimi namietanej prekazke litispendencie
[uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. d) CSP], ako aj formalistické posudenie
uplatneného dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP.

43. Bolo uz uvedené, Ze pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
sa v civilnom sporovom konani U¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych sid moze konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to

pre vSetky Stadia konania pred sidom vratane dovolacieho konania.

44, To znamend, Zze rovnaké vychodiska ochrany zdkladného préva staZovatel'ov
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bol povinny dodrzat

pri rozhodovani o ich dovolani aj najvyssi sud.

45. Ako vyplyva zobsahu dovolania anadvdzne znapadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu, stazovatelia zalozili dévodnost’ dovolania podla § 420 pism. d) CSP
na tvrdeni, Ze v prejednavanej veci je dana prekdzka litispendencie v zmysle § 159 CSP
spocivajica v tom, Ze ide o totoznost’ predmetu konania a stran sporu v zmenkovom konani.
Totoznost” predmetu je podla ich ndzoru danad vtedy, ak predmetom druhého, neskor

zaCatého sporu je ten isty narok uplathovany uz v prvom spore, priCom Zzalobca si
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samostatnymi navrhmi uplatnil ten isty narok — jednak z titulu zmenky, jednak z titulu
zmluvy o pozicke. Taktiez namietali, ze boli len ruCitelmi zavdzku dlznika, neslo
o solidarny zavdzok dlZnikov. Dovodnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a), resp. c)
CSP vzhliadali v nesprdvnom pravnom posudeni veci, tvrdiac, Ze rozhodnutie krajského
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otadzky, pri ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej

rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

46. Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia najvysSicho sudu, ktorym
odmietol dovolanie staZovatel'ov, konStatuje, Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni

dostatocnym sposobom nevysporiadal so vSetkymi dovolacimi dovodmi st'azovatelov.

47. Pokial' i8lo o prvy z dovolacich dovodov, najvyssi std uzavrel, ze prekdzka
litispendencie v prejednavanej veci nie je dand, pretoZe Zalobca sa urokov z omeskania
domahal len v predmetnom konani. Dalej uviedol, e skutoénost, Ze povodnou Zalobou sa
zalobkyna domadhala 1v namietanom konani zaplatenia istiny, je v danom S§tadiu
irelevantnou, pretoze konanie bolo v tejto Casti pravoplatne zastavené, ateda nebolo
predmetom odvolacieho konania. Po tomto strohom rozbore bez vyjadrenia k zostavajuce]
(spornej) casti predmetu konania uzavrel, Ze vada zmaéto¢nosti je podla jeho ndzoru
relevantnd len vtedy, pokial trvd aj v priebehu dovolacieho konania. Stazovatelmi
naformulovanej otdzke tykajicej sa udajnej duplicity Grokov z omeSkania uplatiovanych
v dvoch konaniach, subsumovanej pod uvedeny dovolaci doévod sa vsSak najvyssi sud
ziadnym spdsobom nevenoval. V takomto strohom odoévodneni nenasli stazovatelia, ale ani
ustavny sud dostatocny spdsob vysvetlenia dévodov, pre ktoré neobstoji ich némietka
o existencii prekazky litispendencie, aj ked v danom pripade mé ustavny sid pochybnost’
o tom, ¢1 vobec ide o skimanie tejto procesnopravnej otazky. Uz len tato skutoCnost’ vSak
umoziuje Ustavnému sidu formulovat’ zaver, ze najvySsi sud sa v napadnutom uzneseni
dostatocnym spdsobom nevysporiadal suvedenou vadou zmito¢nosti tvrdenou

stazovatel'mi.

48. Ustavny sud iba pre Gplnost’ uvadza, ze pokial i§lo o posudzovanie druhého

dovolacieho dovodu, ktoré stazovatelia povazovali za prisne formalistické, musi prisved¢it’
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najvysSiemu sudu vtom, Ze za situicie, ked absentovalo zdovodnenie pripustnosti
uvedeného dovolacieho dovodu, nebol povinny ho svojim vykladom fakticky dopinat’,
domyslat’ si a badat’ nad tym, o mali stazovatelia na mysli. Preto zaver o odmietnuti
dovolania v tejto Casti pre nevymedzenie dovolaciecho dovodu spdsobom zodpovedajiicim
ustanoveniam Civilného sporového poriadku (body 24 — 28 napadnutého uznesenia)

povazuje za dostato¢ne odovodneny, a teda 1 za Gstavne akceptovatel'ny.

49. To vSak ni¢ nemeni na zavere uvedenom v bode 47 o tom, Ze (ani) najvyssi sud
v napadnutom uzneseni nezohladnil citované vychodiskd ochrany zékladnych prav
aslobod, preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom dovolani st'aZzovatelov
proti rozsudku krajského stidu nemozno hodnotit’ inak ako nezodpovedajici poziadavkam
vyplyvajucim z obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto dospel
k zaveru, Ze k poruSeniu oznafenych prav stazovatelov doSlo i napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu (bod 1 vyroku nalezu).

50. Ustavny sud po vysloveni poruenia prav staZovatelov napadnutym rozsudkom
krajského stidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu obe napadnuté rozhodnutia
podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 2 zakona o ustavnom sude

zrusil (bod 2 vyroku nélezu).

51. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

52. Podla § 134 ods. 2 zakona o tstavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zésah, je viazany rozhodnutim tustavného sudu
podla§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného sudu je vykonatel'né

dorucéenim.
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53. Ustavny sud zaroveti vratil vec na d’alsie konanie krajskému stdu, ked’ze by
nebolo ucelné vracat’ vec najvyssiemu sudu do dovolacieho konania po tom, ¢o ustavny sud
vyslovil porusenie Gistavnych prav aj napadnutym rozsudkom krajského sadu. Ustavny std
vratil vec aZz do odvolacieho konania krajskému stdu nielen z dovodu efektivnosti
a hospodarnosti konania, ale aj z dévodu zaruCenia principu pravnej istoty stran
napadnutého civilného konania a v neposlednom rade aj zddovodu predchadzania
zbyto¢nym prietahom v konani pred vSeobecnymi sudmi, ked’Ze pochybenia, ktorych sa

dopustil krajsky sud, uz konstatoval tstavny sud v tomto néaleze (bod 2 vyroku nalezu).

54. Ulohou krajského sudu preto bude opitovne rozhodnut’ o odvolani stazovatel'ov,
majuc na zreteli, Ze spravodlivost’, ktord je osobitne zvyraznend v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je
kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim

prejednavanej veci, ktoré bude mozné vyhodnotit’ ako stiladné s dobrymi mravmi.

IV.3 K namietanému poruSeniu prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu
k dohovoru napadnutym rozsudkom Kkrajského sidu a napadnutym uznesenim

najvysSieho siidu

55. Ustavny std konstatuje, e tato ¢ast’ Gstavnej staznosti stazovatelia v podstate
naviazali na porusenie €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Osobitnu istavnopravne
relevantni argumentaciu vo vztahu knamietanému clanku dodatkového protokolu

k dohovoru vSak nepontkli.

56. Ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod
(resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj vS§eobecnym sudom,
ktorych sudcovia st podl'a €l. 144 ods. 1 Gstavy pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym
zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 tustavy (II. US 13/01,

L. US 241/07).

57. S prihliadnutim na absenciu zdovodnenia tejto Casti staznosti a sucCasne

sohladom na konStatovanie porusenia procesnych prav stazovatelov vyplyvajice
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zo zaverov uvedenych v bodoch IV.1 alIV.2 Gstavny sud povazuje za predcasne€, aby sa
meritorne zaoberal namietkou st'aZzovatelov o poruseni ich prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sudu, a preto stavnej

staznosti stazovatel'ov v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.

Trovy konania

58. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im

vznikli v dosledku ich pravneho zastipenia advokatkou JUDr. Katarinou BalaZovou.

59. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

60. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal Gstavny sud z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora
bola 921 €, ked’Ze ide o kony pravnej sluzby vykonané v roku 2018. Nahradu trov konania
priznal tstavny sid za dva ukony pravnej sluzby — prevzatie a pripravu zastupovania
a podanie ustavnej staznosti, ktoré¢ Ustavnému sudu vyplynuli zo spisu. Odmena za jeden
ukon pravnych sluzieb za rok 2018 v zmysle § 11 ods. 3 vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
znizena o 50 % tarifnej odmeny (§ 13 ods. 2 vyhlaSky) pri zastupovani dvoch alebo
viacerych stazovatelov predstavuje sumu 76,75 €. Takto stanovend odmena spolu
s rezijnym pausalom 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 85,96 € za jeden tkon
uskuto¢neny v roku 2018. Odmena advokata za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym
suidom tak predstavuje celkovu sumu 171,92 € za jedného stazovatela, t. j. za dvoch

stazovatel'ov 343,84 € (bod 3 vyroku nalezu).
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61. Nahradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na u€et pravnej zastupkyne
stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

62. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ ditom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2019
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